SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 230/2025-39

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NN, n2rodeného
I . - ostupencho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska

kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, proti postupom Mestského sudu Bratislava IV (povodne
Okresného stidu Bratislava I) v konani sp. zn. BI-10C/151/2008 a Krajského sidu v Bratislave
v konani sp. zn. 2 Co 93/2017 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. StaZovatel sa Gstavnou st'aznost’ou dorucenou tistavnému sudu 2. aprila 2025 domaha vyslovenia
porusenia zékladnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
(d’alej len ,listina®), sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny a prav na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zédkladnych slobdod a ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupmi mestského sudu, na ktory od jina 2023
presiel vykon sudnictva z okresného sidu, a krajského sidu s tym, Zze mestskému stdu
bude prikazané konat bez zbytoEnych prietahov. Ziada finanéné zadostudinenie 48 000 eur
od mestského stidu a 12 000 eur od krajského sudu.

I1.

2. Okresny sud uznesenim z februdra 2022 na zaklade darovacej zmluvy pripustil na Zzalujtce;j
strane vstup stazovatela do konania vedeného od roku 2008, v ktorom sa spolu s dalSimi
60 zalobcami (vlastnikmi bytov) proti zalovanym domaha urcenia, ze st spoluvlastnikmi



nebytovych priestorov v bytovom dome. Okresny sid rozsudkom z oktobra 2016 zalobe vyhovel,
no krajsky sud tento rozsudok uznesenim z jila 2019 v namietanom konani zrusil s tym, ze okresny
sud ma odstranit’ formalne vady zZaloby.

3. Okresny sud uzneseniami z februara, juna 2022, septembra 2023, februara a aprila 2024 rozhodol
o pokraCovani v konani s dedicmi zomretych Zalobcov, o pristipeni a zmene subjektov a zmene
zaloby. Pojednavania nariadené na jun a september 2022, april a oktober 2023 sa pre ustalenie
zalujicich subjektov v dosledku umrti Zalobcov aprevodov bytov nekonali. Mestsky suad
pojednavanie konané v marci 2024 pre predlozenie dokaznych navrhov a vyziadanie historického
vypisu listu vlastnictva odrocil na jul 2024. To sa konalo apre vysporiadanie sa Zzalobcov
s nesiladom v oznaceni nebytového priestoru podla historického a aktudlneho vypisu listu
vlastnictva bolo odrocené na oktober 2024, ktoré bolo odrocené na vyhlasenie rozsudku. Mestsky
sud rozsudkom z 27. novembra 2024 urcil, Ze Zzalobcovia st podielovymi spoluvlastnikmi
nebytovych priestorov v bytovom dome. Proti tomuto rozsudku Zzalovani podali odvolanie.

111.

4. Stazovatel’ poukazuje na neprimerana dizku konania, ku ktorej prispelo opakované odro¢ovanie
pojednavani, priCom novy termin bol urCovany v neprimerane dlhych intervaloch. Namieta
nesustredeny postup okresného sudu, ktory vo veci prvykrat rozhodol po viac ako dsmich rokoch
od podania zaloby a odvolacie konanie trvalo takmer tri roky. Je toho nézoru, ze konanie pred
oboma stdmi tvori jeden celok. V konani ide o majetkovy spor patriaci do beznej rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov a ani vyssi pocCet subjektov na stranach sporu nemoéze ospravedlnit
17 rokov trvajiice konanie. Stazovatel tvrdi, e celkova dizka konania mé za nasledok aj porusenie
jeho vlastnickeho prava a jeho zékladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie.

5. Mestsky stud uviedol, Ze hoci predmet konania mozno zaradit’ do beznej rozhodovacej ¢innosti,
tak konanie je skutkovo zloZité, ked’Ze ucastnikmi musi byt mnoZstvo Casto sa meniacich
vlastnikov bytov. Potrebu na tieto zmeny reagovat’ nemozno pricitat’ na tarchu sudu, ked’ze ide
o objektivny stav, ktory nevie eliminovat’. Krajsky std povazuje ustavnu staznost’ za nedévodnt.
Poukazuje na to, Ze v Case namietan¢ho odvolacieho konania nebol stazovatel' stranou sporu.
Je toho nézoru, Ze poziciu stazovatela treba posudzovat’ len od jeho vstupu do konania.

IVv.

6. Ustavna staznost nie je dovodna. Ufelom zakladného priava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima s ohladom na okolnosti pripadu
zpohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu
(L. US 41/02).

7. Pri procesnom nastupnictve na zéklade singularnej sukcesie sa mozné porusenie zakladného
prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote skiima iba v obdobi, pocas ktorého bol st'azovatel’ ucastnikom posudzovaného
konania (III. US 209/03, 1IL. US 229/04, 1. US 278/06, IV. US 288/2010, 1. US 163/2011,
I1. US 46/2012, 11 US 161/2013, 1. US 50/2014, III. US 37/2025). Vo veci stazovatela nie je



dovod zohladnit' celkova dizku konania. Stav pravnej neistoty stazovatela trva len od februara
2022, ked’ do konania vstipil na zéklade toho, Ze hmotnopravnym ukonom (darovacou zmluvou)
nadobudol byt, s vlastnictvom ktorého je spojené aj vlastnictvo k nebytovym priestorom, urcenie
ktor¢ho je predmetom namietaného konania. Od vysledku namietaného konania zavisi to,
¢iavakom podiele bude stazovatel podielovym spoluvlastnikom nebytovych priestorov.
Stazovatel’ pred nadobudnutim vlastnictva k bytu nebol v stave pravnej neistoty, a preto porusenie
jeho ustavnych prav nemozno vyvodit' zcelkového trvania sporu, ktorého stranou sa stal
az vo februari 2022.

8. Preto bolo nevyhnutné preskimat’ postup sudu len v ¢ase po vstupe stazovatela do konania.
K tomu treba uviest’, ze v priebehu rokov 2022 az 2024 okresny a néasledne mestsky sud postupoval
bez prietahov. Mestsky std priebezne nariadoval pojednavania, hoci polovicu znich
bez uskutocnenia odrocCil. To bolo zapri¢inené tym, ze konanie mozno bezpochyby hodnotit
ako skutkovo zlozité pre mnozstvo subjektov na Zalujucej strane. Mestsky sud musel opakovane
a Casto reagovat’ na meniaci sa procesny stav rozhodnutiami o zmene a pristipeni subjektov,
pokracovani v konani s dediémi a zmene Zalobného navrhu. Medzi pojedndvaniami overoval stav
dedi¢skych konani po zomretych Zalobcoch a €akal na ich vysledok, aby v zmysle inStruktize
krajského sudu vedel urcit, vakom podiele vlastnik bytu vlastni spoluvlastnicky podiel
k nebytovym priestorom. Okrem toho zatial’ nepravoplatnym rozsudkom mestského sudu uréujiicim
vlastnictvo stazovatel'a k nebytovym priestorom sa znizila intenzita pravnej neistoty st'azovatel’a.

9. DiZka konania po vstupe stazovatela, ktoré nepresahuje tri roky, nie je s prihliadnutim
na mnozstvo Zalobcov a potrebu procesne reagovat’ na zmeny vlastnikov bytov neprimerana.
Pritakomto stave konania apravnej neistoty stazovatela nemoZno dospiet’ k zaveru,
ze by postupom mestského sidu doslo k poruseniu ustavnych prav stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov a prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote. To vylucuje
porusenie jeho vlastnickeho préva a jeho zakladného prava na stdnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie.

10. Co sa tyka ukonov mestského sudu suvisiacich s odvolanim proti rozsudku, tak ustavna
staznost’ neobsahuje konkrétne skutkové dovody, pre ktoré malo dojst’ k poruSeniu Ustavnych prav
staZzovatel'a postupom mestského sudu po vydani rozsudku. K tomu moZno doplnit, Ze mestsky std
uviedol, ze v sucasnosti vykondva procesné¢ ukony suvisiace s odvolanim, od podania ktorého
uplynulo najviac pat mesiacov. Vylucené je poruSenie ustavnych prav stazovatela postupom
krajského sudu, ked’Ze pocas rozhodovania o odvolani v rokoch 2017 az 2019 nebol stranou sporu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



